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Véazeny pane,

Odborem interniho auditu a kontroly Generalniho feditelstvi Ceskych drah mi byla postoupe-
na VaSe stiznost na jednani pravodci ve vlaku IC 142 dne 4.11.2006. Celou zaleZitost jsem
s pravodci projednal, avSak domnivam se, Ze je potfeba uvést na pravou miru nékteré ne-
presnosti, které ve své stiznosti, resp. popisu situace, uvadite na internetu ve svém osobnim
deniku.

Prvnim omylem z Vasi strany je datum udalosti — 4.11.2006 byla sobota, nikoliv patek.
S ohledem na dalSi identifikaci privod¢i podle oznacovaciho Stitku to sice nema pfilis velky
vyznam, nicméné mohlo by se to stat dulezitym v pfipadé, Ze by bylo potfeba zjiStovat kon-
krétniho zaméstnance podle datumu a &isla vlaku.

Druhou mylnou domnénkou, kterou uvadite rovnéz ve svém internetovém deniku, je Gdajna
pokuta ,Sest set (rozuméj 600 K&)“. V tomto pfipadé se nejedna o ¢astku v korunach, ale o
sankéni odpis kilometrt z Vasi kilometrické banky (TR 10, ¢l. 292). Uvedeny ¢lanek dava
rovnéz moznost hotové zaplatit pfirazku k jizdnému, kterd vSak ¢€ini 800,- K¢, resp. 400,- K&
v pfipadé, Ze cestujici zaplati v hotovosti na misté nebo ve |huté stanoveni smluvnimi pre-
pravnimi podminkami (€l. 26 SPPO).

Jisté, muzete namitnout, Ze se jednd o malicherna a v podstaté nedulezita vysvétleni. Ja
vSak mohu namitnout, Ze pokud uvadite nepfesné Udaje, jak presny je Vas popis jednani
pravodc&i? Mohlo se jednat o nedorozuméni nebo nepochopeni situace, ovéem ve Vasem
podani vyzniva jako arogance, vyhroZzovani, neomalenost...

Prosim, abych nebyl Spatné pochopen, celou situaci nijak nezleh&uji, avSak mam k dispozici
pouze Vas popis situace (obCas nepresny) a popis situace, ktery podala pravod¢i. Oba jsou,
pochopitelné, naprosto odliSné. Pravodci sdélila, Ze Vas k pfedloZeni jizdnich dokladl vyzy-
vala opakovang&, avsak nereagoval jste, nebot jste poslouchal hudbu. Pokud tomu tak bylo,
mohl jste preslechnout i jeji vyzvu k pfedloZeni jizdnich dokladd, doplnénou o formulaci ,pro-
sim“. Je ovSem mozné, Ze nepouzila formulaci Zzadosti o predloZeni jizdnich dokladd, kterou
ji nafizuje sluzebni pfedpis, byt tvrdi, Ze ano.

Pokud bych mél brat v ivahu pouze tarifni ustanoveni a pfepravni podminky, pak ve Vasem
pfipadé vznikla situace popisovana jako jizda za cilovou stanici. Pfedpis je v tomto pfipadé
nekompromisni — pokud se cestujici pfihlasi jeSté pred pfijezdem do své plvodni cilové sta-
nice a sdéli privod¢imu, Ze hodla cestovat dal, pak je odbaven jizdenkou s manipulacéni pfi-
razkou (20 K¢&). V pripadé, Ze se sdm nepfihlasi, resp. zjisti (nebo sdéli) Ze jede za cilovou
stanici az po vyzvé pruvodciho, pak by méla byt cela situace posuzovana sankénim zpuso-
bem (jizdné a pfiraZzka k jizdnému 800,- K&, resp. 400,- K&). Nicméné vzdy zalezi na posou-
zeni situace privodéim — zcela tak, jak popisujete jiny pfipad, kdy jste také prejel svou cilo-
vou stanici dokonce o 60km. MoZn& namitnete, Ze je nespravné, aby razni zaméstnanci méli
na stejnou véc rlzny nazor, avSak sluzebni pfedpisy v tomto ohledu umoznuji posouzeni



dané situace pruvodCim, resp. stanoveni manipulaéni pfirazky nebo pfirazky k jizdnému
s ohledem na konkrétni situaci.

Domnivam se, Ze obvinéni privodc¢i, ze ¢ekala, az vlak vyjede, aby témér vzapéti kontrolo-
vala Vasi kilometrickou banku, je v tomto ohledu ponékud nestastné formulovano. Kontrola
jizdnich dokladt je jednou ze z&kladnich povinnosti pravodc¢i, a zfejmé tedy vyuZila skutec-
nost, Ze se nachazela ve stejném voze jako Vy.

Nemohu, a ani nechci, obhajovat privod¢i za kazdou cenu, avSak pokud posoudim VAs a jeji
popis situace, pravda ziejmé bude nékde uprostied, jak tomu vétSinou byva v obdobnych
pfipadech dvou protichddnych tvrzeni bez dalSich nestrannych svédka. Skute€né neni v po-
vinnostech pravod¢i hlidat cestujiciho, aby vystoupil ve své cilové stanici. Pokud bych mél
pouZit strohou Fe& piedpist (Smluvni pfepravni podminky Ceskych drah pro vefejnou osobni
dopravu (SPPQ)), pak je cestujici sam zodpovédny za to, Ze nastoupi do spravného vilaku a
v cilové stanici z néj vystoupi (¢l. 161 SPPO). Myslim ale, Ze o tomhle tento spor neni, spis
jde o formulaci nebo rozhovor, ktery pravodci vedla. Je otazka, zda skute¢né byl veden tak,
jak jej popisujete, ovSem do této polemiky bych se nerad poustél, nebot si myslim, Ze nelze
jednoznacné prokézat, zda je pravdivy ¢i nikoliv.

S pravodci byl proveden velmi dirazny pohovor zaméfeny na plnéni pracovnich povinnosti a
dodrzovani predpist. S ohledem na skute€nost, Ze tato pruvodci svou profesi vykonava
témeér tficet let a obdobné stiznosti na chovani s ni dosud nebyly feSeny, domnivam se, Ze
tento pohovor postac¢i. Nicméné byla upozornéna, Ze v pfipadé zjisténi obdobnych pfipadu
nebo stiznosti, bude pfistoupeno k tvrdSimu finanénimu nebo kazenskému trestu.

Véazeny pane,

Velmi mne mrzi, Ze jste celou situaci vyhodnotil negativné. Nicméné rad bych Vas uijistil, ze
privodc¢i kontrolou jizdnich dokladl pini své prvotni pracovni povinnosti, at uz se to cestuji-
cim libi nebo ne. Otazkou v3ak zlstava zpusob jejiho jednani, avSak i Vas dsudek mohl byt
(nefikdm ovSem Ze byl) ovlivnén danou situaci (byl jste probuzen, prejel jste svou cilovou
stanici...). Je velice téZké v této véci rozhodnout, nebot’ nechci poskodit ani Vas, zékaznika,
a ani pravodci. Vykon sluzby této privod¢i budu nadale sledovat a Vasi stiznost beru jako
podnét ke kontrolni ¢innosti.

PFijméte, prosim, jménem Ceskych drah, a.s., mou omluvu za jednani pravodéi, pokud se
Vas jakymkoliv zpusobem dotklo.

S pozdravem
Vrchni pfednosta
uzlové Zelezniéni stanice :
Valent Adam



